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Сегодня коррупция существует в

любом государстве. Но для одной

страны это является проблемой,

мешающей развитию, а для другой

позорное явление, которое

существует вне рамок правового

поля. Россия ведет борьбу с данным

явлением уже не одно десятилетие,

но актуальность данной темы все

еще велика. Коррупция является

следствием общих политических,

социальных и экономических

проблем государства.



Основная масса исследований

коррупции в России посвящена

экономическим и политическим

корням данного явления и практически

неисследованным остается вопрос об

отношении общества к этой стороне

жизни. Между тем, из житейского

опыта известно, что однозначное

осуждение коррупции на словах часто

не мешает людям самим давать взятки

и не считать это проявлением

коррупции, находить всякого рода

оправдания своим действиям в

конкретных ситуациях.

Развитие правового сознания наших

сограждан является совершенно

необходимой предпосылкой успешной

борьбы с коррупцией, наряду с

экономическими или политическими

мерами.







В общественном сознании существует два основных подхода к пониманию коррупции —

«узкое» и «широкое»:

«Узкое» понимание коррупции означает, что человек локализует область её

распространения («высшие эшелоны» власти, определённое ведомство), либо при

определении коррупции пользуется каким-то специфическим критерием — связь

чиновника с криминалом, большие объёмы расхищаемых средств.

«Широкое» понимание коррупции включает представления о любом использовании

государственными служащими служебного положения в личных целях и, во-вторых,

представление о коррупции как заменителе неработающих законов в обществе, не

компромиссном образовании, регулирующем всю жизнь общества.



Начало советской власти также было ознаменовано

принятием ряда законодательных документов,

призванных искоренить коррупцию как неотъемлемую

черту «прогнившего» режима. Декрет СНК «О

взяточничестве» от 8 мая 1918 года предусматривал для

лиц, «состоящих на государственной или общественной

службе в Российской Социалистической Федеративной

Республике», уличенных во взяточничестве, лишение

свободы на срок не менее пяти лет, с принудительными

работами на тот же срок. Такого же наказания

заслуживали «виновные в даче взятки» и

«подстрекатели, пособники и все прикосновенные к

даче взятки служащим», причем попытка дачи взятки

рассматривалась как законченное преступление.

Особая статья предусматривала «наиболее тяжелые,

неприятные и принудительные работы» и

конфискацию имущества для лиц имущего класса,

стремящихся сохранить или приобрести привилегии,

связанные с правом собственности. ЦДНИВО/ Ф. 113. Оп. 5. Д. 1 Протоколы бюро крайкома ВКП (б)
Постановление от 21.11.1934  «О нарушении финансовой 
дисциплины и злоупотреблениях»



Термин «коррупция» не использовался

в советском праве; вместо него

функционировали понятия

взяточничество, злоупотребление

служебным положением и некоторые

иные. Вместе с отсутствием термина

невозможен был и его анализ;

исследование коррупции как

целостного явления, включающего

самые различные и разноуровневые

проявления злоупотребления

служебным положением, стало

возможно только в конце XX века.



Первый этап: до 60-х гг. XX в.

характеризуется наличием

политических репрессий,

ограничивающих проявления

коррупции по всей властной

вертикали; важнейшей мотивацией

чиновничества под угрозой

репрессий было стремление

удержаться на высокооплачиваемой

и приносившей серьезные льготы

должности путем добросовестного

служения режиму, а не конвертация

власти в капитал.



Уже в период НЭПа предпринимались меры по

ужесточению правовых норм в борьбе со взяточничеством:

так, циркуляр Наркомата юстиции в 1922 году

предписывал в кратчайшее время оканчивать дознания и

следствия по делам о взяточничестве, и отправлять

признанных виновными в особо отдаленные место

заключения (Урал, Сибирь).

Немалый психологический эффект имело сообщение в

печати даты и времени слушания каждого из дел о

взяточничестве, а также сообщение имен и обстоятельств

дела, что создавало эффект организованной кампании

против данного явления.

В 1924 году были введены меры по контролю за доходами

госслужащих: «анкетный лист», содержащий сведения о

доходах самого служащего и его семьи. В этот же период

были введены, без большого успеха, ящики «жалоб» и

институт осведомителей в государственных учреждениях.



Теоретическое осмысление

коррупционных явлений

оставалось неизменным с начала

советского периода:

взяточничество рассматривалось

как явление, порожденное

несправедливым

эксплуататорским обществом, то

есть причины коррупции в

советское время, согласно

официальному взгляду, были

истреблены. Имеющиеся же

факты коррупции объяснялись

недоработками, прежде всего, в

воспитательной работе, в частных

сферах социальной жизни.



Поскольку пребывание в чиновничьем

кресле стало практически пожизненным,

расцвело кумовство. Определенная часть

лиц у власти стала распоряжаться

государственной собственностью как

личной. Типичными преступлениями

были: продажа дефицитной продукции, в

том числе оборудования и материалов,

подтасовывание плановых зданий,

назначение на должности и сокрытие

махинаций. Дела по взяточничеству

нередко сворачивались, особенно если дело

касалось высоких сановников.

ЦДНИВО/ Ф. 71 Оп. 50. Д.40 Письма трудящихся о
злоупотреблении служебным положением и
недостойном поведении коммунистов. Т 3.



ЦДНИВО/Ф. 113. Оп. 1 Д. 1. Из протокола заседания
Крайкома ВКП (б) Сталинградского края № 145 от
15.10.1935 г. «О злоупотреблениях в колхозе «Голос
коммунара» Калининского района».

«Бюро Крайкома считает абсолютно
ненормальный случай, имевший место
в Калининском районе в колхозе
«Голос Коммунара», когда колхоз , не
будучи обеспечен на весну семенами,
запродал все остатки хлеба, которые
могли быть обращены на семена, тем
самым руководители колхоза грубо
нарушили устав сельско-хозяйственной
артели.
Предложить Калининскому РК на
общем собрании колхозников обсудить
вопрос о дальнейшем отстранении
данного правления колхоза «Голос
Коммунара» и его председателя».



ЦДНИВО/Ф. 71. Оп. 50. Д. 37 .  Из справки о работе с письмами и 
заявлениями трудящихся в Ворошиловском райкоме КПСС за 1975 
год от 06 января 1976 г.  № 5.

За 1975 год в райком КПСС поступило 394 заявления, а за 1974 год-
441 заявление, т.е., на 47 писем и заявлений меньше.
Из общего количества писем:
Жалоб-206 на недостатки, 181 просьба на улучшение жилищных
условий или обеспечение водой и 7 предложений по вопросам
благоустройства района. 26 писем были коллективные, 37 без
подписи и 6 повторные.
Из 394 писем – 187 писем и заявлений были адресованы в
вышестоящие партийные органы, редакцию газеты
«Волгоградская правда» (на 7 заявлений больше чем в 1974 году),
а 207 писем или 53% поступило непосредственно от граждан.
По характеру письма квалифицируются следующим образом:
За улучшение работы предприятий и организаций -2
О зажиме критики и неправильном поведении руководителей -68
О злоупотреблениях и хищениях -13
Об улучшении работы торговли 5
О недостатках в благоустройстве района-6
О неправильном увольнении с работы и оплаты труда -6
По жилищно-бытовым вопросам-176
Недостойное поведение коммунистов в быту -40
Прочие вопросы-78



В течение 1975 года на бюро райкома
рассматривались 17 вопросов, связанных с
письмами и заявлениями трудящихся,
критическими выступлениями газет, радио и
телевидения.
Например: злоупотребления служебным
положением в корыстных целях, о фактах
использования автомобиля в корыстных целях, о
фактах нечестности при улучшении жилищных
условий.

ЦДНИВО/Ф. 71. Оп. 50. Д. 37 .  Из справки о работе с 
письмами и заявлениями трудящихся в Ворошиловском 
райкоме КПСС за 1975 год от 06 января 1976 г.  № 5.



ЦДНИВО/ Ф. 71. Оп. 50 Д.38. Письма трудящихся о злоупотреблении 
служебным положением и недостойном поведении коммунистов. Т 1
Из справки о результатах проверки письма без подписи о неправильных 
действиях председателя народного суда.

«Горкомом КПСС проверено письмо без подписи о
неправильных действиях председателя районного
народного суда, который якобы побуждает женщин-
технических работников суда, к вступлению с ним в
сожительство, в результате чего, многие из них
вынуждены были уволиться, а также заставляет судей
выносить при рассмотрении дел незаконные приговоры и
решения и получает за это взятки.
При проверке случаи злоупотребления служебным
положением не нашли подтверждения.
В то же время, работая в должности председателя
народного суда, товарищ А. не проявил себя достаточно
зрелым руководителем…
В связи с этим отделом юстиции Волгоградского
облисполкома по согласованию с партийными органами
принято решение не рекомендовать т. А. в народные
судьи на предстоящих выборах в народные судьи».



Второй этап: вторая пол. 60-х –

конец 80-х годов:

неприкосновенность высоких

партийных сановников

предопределила активное

использование теневых

механизмов.

В этот период стало очевидно

преимущество однопартийной

системы при развитии

коррупции и

монополистическом сращении

органов власти с

хозяйственными структурами.

ЦДНИВО/ Ф. 113. Оп. 82. Д. 54. Жалоба первому секретарю 
Обкома партии КПСС тов КуличенкоЛ.И. от 27.01.1970 



ЦДНИВО/ Ф. 113. Оп. 82. Д. 54. Жалоба
первому секретарю Обкома партии КПСС
тов КуличенкоЛ.И. от 27.01.1970
«У старого директора была одна легковая
машина, а К. имеет три. На одной сам
разъезжает, на «бобике» ездит за мясом,
маслом, яйцами в совхоз Быковского
района, а туда сплавляет лес, «столярку»
машинами.
На третьей машине семья разъезжает по
личным делам…»
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